Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Son las 10:07). 


La Comisión Especial de Deporte tiene el gusto de recibir a los representantes del Grupo de 
estudios sociales y culturales sobre deporte de la UdelaR, sociólogo Rafael Bayce y señores Ignacio 
De Boni y Bruno Mora. Como sabrán, desde hace un tiempo estamos trabajando en temas vinculados 
al deporte y hemos recibido a distintas delegaciones para conocer su opinión sobre una temática que 
nos preocupa a todos. Si bien nuestro objetivo es analizar lo relativo al deporte en general y no 
solamente sus patologías, como consecuencia de algunos hechos ocurridos en eventos de fútbol 
profesional, tuvimos que comenzar por las patologías. Para ello estamos haciendo una revisión de toda 
la legislación vinculada a esto para determinar si es necesario elaborar alguna normativa al respecto y 
si alguna medida administrativa podría colaborar a solucionar el problema. 


Asu vez, nos planteamos la interrogante —el señor senador Bordaberry insiste mucho en esto 
y por eso lo preguntamos a todas las delegaciones que la comisión recibe— de cuáles serían las causas 
de esta situación. Nos interesa saber si nuestros invitados consideran que se han producido cambios 
en el ámbito del deporte, que han determinado que los hinchas pasen a ser barras bravas, para luego 
formar parte de organizaciones delictivas. Tuvimos la oportunidad de escuchar una interesante 
exposición de parte del responsable de la prevención de la violencia en los espectáculos deportivos en 
Argentina, quien señalaba que allí es mucho peor porque estos grupos delictivos organizados no solo 
tomaron tribunas sino también estadios y clubes deportivos. Sabemos que nuestros invitados han 
estado estudiando este fenómeno —en lo personal, participé del seminario que organizaron— y nos 
parece importante que la Academia dé su visión sobre las causas de esto, hacia dónde deberíamos 
apuntar y cuáles podrían ser las soluciones. Tenemos entendido que este grupo de trabajo es 
multidisciplinario, ya que están representadas la sociología, la comunicación, la antropología y la 
educación física. En consecuencia, luego de haber recibido la opinión de diversos actores, nos parece 
que es una gran oportunidad recibir a esta delegación en esta etapa final, ya que el mes que viene 
estaríamos trabajando en el análisis de soluciones legislativas, en el caso de que correspondan, o de 
otra índole. 


SEÑOR BAYCE.- Muy buenos días y gracias por la invitación. 


Creo que podríamos seguir un modelo de discusión levemente distinto al planteado en la 
presentación, aunque también la utilicemos. La presentación fue hecha para otro ámbito; se realizó con 
el fin de resumir dos bloques de opiniones centrales en la historia de la reflexión sobre el tema, 
exponerlos a nivel popular y debatirlos con ellos. En parte, es lo que hacía la Universidad de la 
República que, a partir del artículo 22 de su Ley Orgánica, quiere investigar temas de interés público. 
Nosotros queríamos que esos temas, después de ser investigados, fueran llevados a debate. 


Se formaron dos grandes grupos de opiniones sobre el tema para que la gente lo conociera y 
debatiera sobre esa base. La intención era que la gente, al debatir se diera cuenta de que no era 
inocente. Si hay violencia y violentos no es porque el Estado y los planetas se crucen, sino que existe 
algo en la sociedad que genera violencia y violentos. No solo el Estado, la Policía, el ministro del 
interior o el poder político son responsables de que esto exista, sino que, de alguna manera, todos 
deben asumir cierta parte de la culpa en las causas de ello y considerar que también juegan un papel 
en las soluciones. 


La presentación es una exposición que prepara para el debate popular; por lo tanto, no sé si 
es adecuado traerla a este ámbito. Tampoco sé si los señores senadores ya la vieron. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Yo la vi. 


SEÑOR BAYCE.- Si bien es bueno verla porque prepara para una discusión, está dirigida a otro 
público. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tienen libertad para encarar el tema como lo consideren mejor. De cualquier 
manera, la exposición queda a nuestra disposición y podemos verla en cualquier momento. 


SEÑOR BAYCE.- Creo que los señores senadores no necesitan leer la exposición —aunque dura poco 
y sistematiza cosas— porque la discusión va más allá. Cada uno de los señores senadores tiene un 
interés particular en el tema porque trabajaron en él y quizás deseen realizar preguntas. Principalmente 
estamos abiertos a enfocarnos en lo que soliciten los señores senadores; no se trata de trasladar la 
discusión a nuestro foco que está dirigido a otro auditorio. 


SEÑOR MORA.- Soy el coordinador del Grupo de estudios sociales y culturales sobre deporte y 
pertenezco al Instituto Superior de Educación Física. 


Cuando el señor Bayce alude al artículo 2% de la Ley Orgánica de la Universidad de la 
República, refiere a un fondo concursable. Nosotros nos presentamos con un proyecto que competía 
con otros presentados por las Facultades de Química y de Agronomía. Con ese fondo se financiaron 
diez proyectos y este quedó en tercer lugar. Era un tema importante para la Universidad de la 
República. En este caso se financió por la CSIC, Comisión Sectorial de Investigación Científica de la 
Universidad de la República. 


Nos presentamos a otra serie de fondos, que también ganamos, para seguir puntualmente 
con este tema y con otros. Por ejemplo, estamos trabajando con la Organización Nacional de Fútbol 
Infantil en temas de su interés. 


Esto está en el marco de un trabajo sobre la violencia en el deporte; es una de las puntas que 
se ven de los icebergs constituidos por los problemas. En el fondo hay otras cosas sobre las que 
también nos interesa trabajar. En base al pequeño monto de dinero que ganamos en la CSIC, 
discutimos el tema en los barrios y en el interior del país. Esta misma presentación la llevamos a Melo, 
Rivera, Maldonado y también a Villa García, Punta de Rieles, Peñarol, Casavalle y Cerro. No nos 
interesaba que esta discusión quedara en lo endogámico, sino que también queríamos llevarla a los 
barrios para saber qué opina la gente a este respecto. Insisto, este video daba la oportunidad de opinar 
sobre el tema y, a su vez, muestra la otra cara de la cuestión, porque es verdad que hay un polo 
dominante, que genera la mayoría de la opinión pública y básicamente es mediático. 


SEÑOR BAYCE.- Estos comentarios corresponden más al debate popular que a esta reunión, pero de 
todas maneras queríamos hacer una pequeña introducción. 


Vamos a plantear los grandes puntos de debate y los señores senadores dirán si quieren 
detenerse en alguno de ellos o si consideran que requieren una aclaración o fundamentación. 


SEÑOR DE BONI.- Soy licenciado en sociología de la Facultad de Ciencias Sociales. 


Presentamos muy brevemente en qué consistieron estos dos universos polares de 
argumentos y enunciados sobre la violencia en el deporte: por un lado, está el polo A, dominante, de 
sentido común, y por otro, el polo B, más académico y teórico sobre cómo conceptuar o entender la 
violencia en el deporte. 


SEÑOR BAYCE.- En realidad, la opinión pública general sobre el tema está formada por el polo A, por 
el tipo de argumentos que circula a través de los medios de comunicación, la prensa deportiva y a 
veces las editoriales de la prensa grande. 


La utilidad de formar un polo B se basa en que hay una investigación académica muy fuerte 
que dice otras cosas —distintas a las del polo A— que conviene conocer y debatir sobre ella. Después 
veremos qué hacemos. 


SEÑOR DE BONI.- Nosotros organizamos las opiniones en dos polos en torno a distintos ejes 
temáticos. 


A continuación vamos a ver la presentación que se hizo en los foros de debate comunitarios y 
por eso tiene este formato. 


La violencia en el deporte: ¿Es mucha? ¿Aumenta? ¿Es peligrosa para la gente y sus 
bienes? ¿Ya no deja ir a las canchas? ¿Ha corrido a las familias de las canchas? A partir de esas 
interrogantes nos planteamos los enunciados o las ideas más sintéticas de cada polo. Primero están 
los enunciados del polo A, del sentido común, el dominante y, luego los del polo B, correspondiente a la 
teoría específica sobre el tema. 


Los enunciados del polo A son los siguientes: la violencia en el deporte es mucha; va en 
aumento y es muy peligrosa para la gente y sus bienes. 


Por otra parte, los enunciados del polo B, opuestos a los anteriores, son los siguientes: la 
violencia en el deporte no es tanta, no se puede probar que aumenta, que baja, ni nada de eso y, salvo 
excepciones concretas y conocidas, no es muy peligroso para la gente ni para sus bienes. 


Continuando con la misma dinámica, los enunciados del polo A son: por culpa de la violencia 
ya no se puede ir a las canchas; menos se puede ir en familia, y esa violencia se debe a motivos 
deportivos, o sea, es generada dentro del deporte. 


El polo B plantea: se puede ir a las canchas; el público ha aumentado mucho; si se va menos 
en familia es por otras razones y la violencia viene cada vez más de afuera del deporte aunque explote 
adentro. 


SEÑOR BAYCE.- Esta es la cuestión. Los señores senadores dirán lo que les llama la atención o 
plantearán alguna consulta. 


El problema es saber por qué las creencias tan negativas expuestas en el polo A y tan 
discutidas por el polo B están instaladas. 


SEÑOR DE BON!I.- A pesar de todo lo dicho y lo que hemos estudiado, a la mayoría de las personas 
les parece que hay mucha violencia, que va en aumento, que eso es peligroso, que no se puede ir a 
las canchas, y menos en familia como antes, por culpa de la violencia que se produce en el deporte. 


SEÑOR BAYCE.- Ese es el resumen de la situación. 


SEÑOR DE BON!I.- Por el contrario, está muy estudiado en todo el mundo desde hace unos sesenta 
años por qué a la gente le parece todo eso, tanto en lo que tiene que ver con la violencia en el deporte 
como con cualquier clase de violencia, y es que hay instituciones y profesiones que se benefician del 
miedo y contribuyen a imponerlo. 


SEÑOR BAYCE.- Esa sería la contracara. 


SEÑOR DE BON!.- El tercer eje temático a partir del cual organizamos los enunciados radica en qué 
habría que hacer para mejorar la situación de la violencia en el deporte. El primero es muy tautológico 
y muy concreto: la violencia en el deporte podría eliminarse, y pronto, si se hiciera lo que hay que 
hacer; después podemos desarrollar un poco más algunas de las medidas que se proponen 
habitualmente. Por otro lado, se señala que la violencia en el deporte no puede eliminarse, y menos 
pronto, pero pueden tomarse medidas inmediatas que la mejoren, aunque lo más importante es atacar 
las causas profundas, de fondo, que no van a dar resultados ya, pero que son más efectivas para 
reducir la violencia a futuro. No solo hay que baldear el agua cuando se derrama o inunda, sino 
también cerrar la canilla para que no haya que baldear tanto o nada. Esa es una metáfora muy útil que 
utilizamos para discutir sobre el tema. 


Por último, en los foros-debate se plantearon algunas preguntas disparadoras para que la 
gente opinara y trasmitiera su perspectiva. Estas preguntas estaban relacionadas con la 
responsabilidad de la sociedad, a lo que se refirió Bayce. ¿Piensan que la sociedad es culpable, al 
menos en parte, de la violencia y de los violentos que hay en la sociedad en general y en el deporte en 
particular? ¿Piensan que el barrio o la comunidad pueden hacer algo para disminuir la violencia en el 
deporte? Esas son las dos últimas interrogantes. 


SEÑOR BAYCE.- A eso agregamos algo que el señor presidente conoce: los resultados de una 
pequeña encuesta sobre estos temas que se hacía en los lugares adonde se iba, pero antes, para 
saber cuál era la opinión previa y ver si se registraba alguna oscilación después de la discusión. 


Después de todo esto —que fue planteado en los años 2014 y 2015- sucedieron muchos 
hechos violentos en el deporte en el Uruguay que obligan a plantear otras cosas, por ejemplo, algo que 
el señor presidente recién señaló que es la tipología evolutiva de los espectadores de fútbol. Es un 
hecho que el espectador de fútbol ha cambiado, y a partir de eso han cambiado una cantidad de cosas. 


Acá tengo un análisis de la tipología del espectador, que reconoce cuatro etapas. 


Primero había un espectador simple, que era una persona normal que vivía tranquila en su 
casa y el domingo iba con alguien de la familia, un compañero de clase o un amigo a ver un partido y 
luego volvía a su casa. 


La segunda etapa comienza a raíz de que, con el tiempo, apareció el hincha —que surgió no 
antes de la década de los veinte, cuando ya teníamos unos treinta años de fútbol en el Uruguay y en el 
mundo-, que es el que prefiere ir a los partidos con otro hincha antes que con cualquier otra persona. 
Cuando quien va a ver un partido prefiere ir con otros hinchas más que con su familia, vecinos o 
compañeros de trabajo, ahí empieza a tallar esa figura de «hincha». Este es un término inventado en el 
Uruguay; así le llamaban al que inflaba la pelota antes de los partidos porque hinchaba la pelota. Se les 
llama hinchas a los que están arriba de la pelota todo el día. Así nace la palabra «hincha». El hincha es 
un espectador exacerbado, al que le importa más su condición de espectador de fútbol que otras 
identidades sociales, y pasa a predominar la identidad de hincha frente a otras identidades; ahí ya se 
genera un pequeño problema. 


La tercera etapa aparece alrededor de la década de los sesenta, y es en la que se constituyen 
las barras, pero las antiguas, no las barras profesionales de hoy en día, que marcarían la cuarta etapa. 
Estas barras son un efecto del mismo proceso. Aunque parezca paradojal, a medida que estas van 
aumentando en importancia, los factores que influyen en el fútbol son cada vez menos futbolísticos. 
Por ejemplo, las barras hooligans tienen necesidad de una identidad como grupos sociales juveniles y 
se vuelcan al fútbol, a la música o a la actividad que sea, pero la causalidad principal no está en esa 
actividad, no está en la música ni en el deporte, sino en las necesidades psicosociales que tienen para 
constituirse como grupos, y aprovechan el fútbol para insertarse. Aquí el problema es más grave, 
porque no se trata solo de conseguir dominar a la gente un poco levantisca que se va más allá del 
papel de hincha y constituye un peligro. Acá se expone un fenómeno exterior, que influye tanto como el 
deporte en la posible violencia que se da en él. 


La cuarta y última etapa, que en el Uruguay comienza en el siglo XXI, es la de las barras 
profesionales. Ahí, de nuevo, no se trata solamente de personas que quieren formar su identidad y 
eligen el fútbol para ello, sino que quieren vivir de determinada manera —no muy santa- y lo eligen 
como modus vivendi y modus operandi. Y ahí estamos metidos. 


Entonces, es muy distinta la violencia de un fanático que se pelea con otro por un gol o por 
un juez, que se soluciona con un juicio civil o con un día en una seccional, que la de las hinchadas 
masivas que generan todo el problema de los ómnibus y los viajes. Esa violencia es distinta a la otra. 
No se trata solamente de un problema deportivo y de constitución de identidades, sino de gente que ha 
elegido un modus vivendi y modus operandi casi delictivo, y a veces delictivo, que opera en el fútbol y 
no por razones futbolísticas, sino porque el fútbol es un lugar apto para obtener clientela; es decir que 


se ubican ahí porque les conviene. Eso hay que diferenciarlo porque es muy distinta la manera de 
abordar la violencia en cada uno de los cuatro estadios evolutivos de los espectadores de fútbol. 


Por otra parte hay otra cuestión; deberíamos discutir a qué le llamamos éxito y solución a un 
problema. No creo que suspender un partido sea un éxito, pienso que es un fracaso. La fuerza pública 
tiene que permitir que se hagan las cosas que la sociedad civil y política quiere y no solucionarlas 
impidiéndolas, porque esa no es una solución. Si tiene que impedirlo, son incapaces. Además, 
políticamente no resuelve, porque si a la gente no le parece más o menos bien la solución, no funcionó 
políticamente, y desde el punto de vista grueso, electoralmente, no es buena. Hay que saber si esa 
solución mejora el problema técnico y si tiene repercusión política favorable. Debe importar la solución 
técnica, pero la política también. Creo que es otro de los puntos que habría que discutir. 


Otro de los temas a discutir es, por ejemplo, el proyecto de ley propuesto por la Secretaría 
Nacional del Deporte en cuanto a prohibir los cánticos. Me parece que es un grave error técnico. Esto 
ha sido muy estudiado desde hace más de treinta años y, además, ya se hizo en Inglaterra y no dio 
resultados, como corresponde. Por lo tanto, hay que ver todo esto porque hay mucha bibliografía. El 
problema que tiene el polo vip es que no se conoce, hay que visibilizarlo, después viene la discusión 
popular y política. Nosotros tenemos que presentar alternativas a una visión que parece única pero que 
no lo es, sino que, por el contrario, ha sido muy enfrentada y por lo menos produce algo distinto. 


Estos son los planteos que quería presentar aquí; si a ustedes les interesa alguno en 
particular lo podemos discutir o si necesitan alguna ampliación la podemos hacer, depende de lo que 
cada uno haya traído en su mochila a la reunión. 


SEÑOR BORDABERRY.- Creo que la visión que nos da es coincidente con la mayoría de los actores 
de primera línea que han comparecido en la comisión. No es tan sencillo como decir que son violentos 
los que van al fútbol ni que son algunos hinchas los que arman líos, sino que se trata de un tema 
mucho más profundo. De repente podría profundizar en algo que hoy es nuestra mayor preocupación — 
después de la evolución de espectador, hincha, barra y gente que vive de eso-—: la presencia del crimen 
organizado en las tribunas. Ya no es la pasión por el equipo o la intención de que gane tal equipo, sino 
que es crimen organizado, venta de droga y cobro de peaje tipo protección. El exdirector nacional de 
Policía, señor Guarteche, llamaba a ese fenómeno «proceso de feudalización», que se da también en 
las cárceles, donde no manda el Estado ni la sociedad organizada, sino grupos que ponen sus propias 
leyes. Esto también pasa en algunos territorios. Me gustaría que profundizara sobre ese tema que hoy 
nos está rompiendo los ojos y que citó el señor Guillermo Madero, director de seguridad en el fútbol 
argentino, que estuvo aquí la semana pasada. Recuerdo que citó el caso de Rosario, una de las 
ciudades donde más se están dando estas situaciones; inclusive cobran peaje, pero no solo dentro del 
estadio sino para acercarse allí, es decir que si uno va por la calle y quiere pasar, tiene que pagar. 


En definitiva, quisiera que profundizara un poco sobre estas cuestiones. 
Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que en el esquema A y B hay cuestiones que se dan como verdades 
absolutas y eso complica mucho más, porque cuando la gente se convence de ciertas cosas no 
importa si eso es la verdad. Hace muchos años, cuando las sesiones eran tediosas, hablaba mucho 
con un diputado del Partido Colorado y decíamos en tono de broma que íbamos a hacer un diario — 
incluso tenía un nombre: El ciudadano-— y el lema sería —habrán notado que los diarios lo 
tienen— «la verdad es lo que menos importa». Ese era un poco el reflejo de lo que ocurría, pero en 
realidad se trata de puntos de vista. 


Lo cierto es que me parece muy interesante ordenar racionalmente esa tipología que se ha 
mencionado porque, en realidad, conviven las cuatro. No es que en un estadio pasamos de una a otra 
y eso no es necesariamente una evolución porque el espectador no termina siendo un hincha en todos 
los casos. De todas formas, hay algunas causales de comportamiento que son complicadas. 


La primera cuestión que me genera problemas, aunque también es algo que repito, es la 
violencia en el deporte. El otro día, el doctor Etchandy nos decía que hay miles de partidos donde 
participan miles de personas y no hay los problemas que se producen en el fútbol; incluso ahora hay 
una nueva institución que también llevó a cabo un espectáculo de ese tipo. En el fútbol profesional hay 
determinados intereses y daría la impresión de que estos grupos de barras profesionales —también se 
puede ser profesional del delito— encuentran allí un caldo de cultivo importante. Es más, nos señalaban 
algunos especialistas que la tribuna funciona como una especie de síntesis de lo que ocurre durante el 
resto de los días. 


Por otro lado, hemos sabido de problemas entre padres en el fútbol infantil de España, cosa 
que en Uruguay no ocurre. En Argentina, por ejemplo, son los propios niños que leen sus derechos, el 
derecho a que los dejen jugar, divertirse y terminan desestimulando la conducta de los padres. Está 
claro que los padres pretenden que el niño sea Messi para salvarlos económicamente. 


Hay una frase muy simple, pero llena de complejidades y por eso me pregunto: ¿Qué es el 
éxito y cuál es la solución? Me parece que todos aquí hemos evolucionado en el sentido de que 
sabemos que no habrá una erradicación; lo que hay es una mitigación del mal y un traslado hacia otro 
lado. Cuando decimos que los que están registrados como violentos no pueden ingresar al espectáculo 
de fútbol no los estamos erradicando de la sociedad, sino que los estamos sacando de la cancha. A los 
efectos del espectáculo es lo mismo, pero después pasa como en Inglaterra que las cosas ocurren en 
otro lado. 


Me interesa saber si han investigado el por qué de ciertos comportamientos. Por ejemplo, 
¿por qué el comportamiento del público que va a ver a la selección uruguaya es diferente al que va a 
ver otros partidos, aunque el estadio sea el mismo? ¿Por qué esa misma persona que no silbó el 
himno de Brasil, que incluso aplaudió, que se bancó la derrota 4 a 1 y el espectáculo deportivo que 
dieron esos jugadores, después toma el auto, sale y no respeta a nadie? Lo mismo sucede con el 
peatón que va molestando al que va en auto, en actitudes absolutamente contradictorias que se dan en 
cuestión de minutos. Entonces, hay algo que está perturbando a toda la sociedad en su conjunto. Me 
gustaría saber si sobre este tienen algún comentario. 


En cuanto a la prohibición de los cánticos, supongo que prohibirlos es un error como 
solución. De todos modos, quisiéramos saber cuál sería la receta, porque no está bueno que alguien 
celebre a través de un cántico —que incluso lo canta mucha gente— la muerte de una persona. 
Recuerdo cuando se coreaba: «Cuando matamos a la gallina fue lo mejor que me pasó en la vida». 
¡Cómo me voy a olvidar, no! ¿Por dónde tendría que ir esto? Sería deseable que no se cantara ese tipo 
de cánticos. La prohibición no quiere decir que no se sienta, pero lo bueno es que la gente tenga una 
actitud autocrítica. Creo que más que nada la cosa va por ese lado. Entonces, los planteos apuntarían 
a saber dónde están estos temas y qué soluciones compartieron con la gente. 


SEÑORA TOURNÉ.- Más allá de tipificaciones que coinciden con varias posturas de nuestros 
invitados para analizar este tema, lo que me llama la atención —tampoco hay que generalizar— es que 
estas modalidades de barras profesionales delictivas o pseudodelictivas no se instalan en cualquier 
hinchada. Tiene que haber un motivo, qué pasó con el futbol o con determinadas instituciones que 
permiten o sirven de vehículo para que se instalen este tipo de barras. Creemos que algo a nivel 
societario tiene que existir como causa. Como comisión parlamentaria tenemos la obligación de 
producir un informe y siempre tengo el temor de quedarnos en la superficie o en lo más apropiado de 
escuchar. Somos políticos y los votos son bravos para el acondicionamiento de nuestras acciones. A 
veces tengo temor de que eso nos haga producir un informe con una visión que nos haga quedar mejor 
parados, y nos olvidamos de uno de los roles fundamentales de los parlamentarios que es el debate 
con nuestros propios ciudadanos votantes. 


Me preocupa saber por qué tenemos una mayor inserción de estar barras profesionales 
delictivas o casi delictivas en algunas instituciones, porque no quisiera hablar del futbol o del deporte, 
cuando en la mayoría de los casos no existe esto. Por qué —creo que se mencionó al principio de la 
presentación cuando se hablaba de esa verdad, por llamarlo de alguna manera- se instala eso como la 
realidad absoluta casi incuestionable. Son dos temas preocupantes. 


SEÑOR BAYCE.- Creo que los organismos de seguridad no saben de sociedad y es un problema 
grave porque somos una sociedad. Si no conocen la lógica interna de por qué hay barras 
profesionales, barras bravas, qué es un hincha y cómo se hizo el pasaje de la persona que su familia 
va a ver un partido y vuelve a la casa a estas otras cosas, si no entendieron eso no entendieron nada. 
Lo fundamental es que estos cuatro elementos son momentos de evolución que uno puede trazar, pero 
como decía el señor presidente coinciden porque en un estadio hay barras profesionales, barras 
bravas no profesionales, hinchas furiosos e hinchas tranquilos que van a ver el partido con la mujer y 
el vecino. Entonces, cualquier medida que se tome para una cosa, no va a ser buena para el otro; va a 
ser excesiva para uno y poco efectiva para otro. Y como están todos juntos, tenemos un problema muy 
grave porque ninguna medida que se tome va a estar perfectamente adaptada a la variedad de 
públicos que hay. ¡Ese es un gran problema! Diría que es uno de los más importantes, porque hay que 
solucionar problemas que se dan en un nivel de personas que coinciden y que están una al lado de la 
otra, el que fue con la mujer a un lado, el tipo que está gritado malas palabras enfrente y al lado el otro 
que está vendiendo merca. Si esas tres cosas pasan juntas, ¿cómo actuamos con los tres ámbitos? 
¡¿Cómo conformamos a la persona que le molesta el que está insultando y que no le gusta el otro que 
está haciendo cosas raras en el baño y viceversa?! El problema es cómo dosificar eso. ¡Es muy difícil! 
Soy muy crítico de las medidas que se toman, pero reconozco que es muy difícil. La primera manera 
de atacarlo, es entenderlo; después vemos. Si no lo entendemos, no hay manera —salvo por una 
carambola— que acertemos en una solución. Es muy difícil hallar una solución a algo que no se 
entiende; tiene que ser de casualidad total. 


Es muy importante entender por qué hay violencia en los partidos entre clubes y no de 
selección. Es una clave para entender por qué la gente se hace hincha de cosas competitivas y 
confrontativas —que es lo que saca de ahí- y por qué eso no pasa en un partido de selección. Por eso 
hay que entender por qué hay hinchas y barrabravas en el fútbol. Ahí el nivel delictivo no opera, sino 
que se da en otro nivel. 


Eso es muy importante. ¿Por qué? La gente —en la sociedad en general- que se afilia a algo, 
lo hace por algo y para algo. La gente que se hace hincha de un club y prepara banderas, se reúne 
antes del partido, hace todo el aparataje de las hinchadas que hay, se reúne un viernes de noche y 
pasa la noche tomando, por algo lo hace. En general, los hinchas radicales adquieren esa identidad 
porque no tienen otras identidades legítimas que exhibir en la sociedad. El tipo no puede destacarse, 
no puede vanagloriarse, no puede lucir ninguna cosa: ¿su apellido?; ¿su residencia?; ¿su profesión?; 
¿su auto? ¡No tiene nada de eso! ¿De qué manera adquiere un grupo legítimo de pertenencias, al que 
pueda pertenecer tranquilamente y que le proporcione satisfacciones y prestigio? Uno piensa que la 
gente, la mayoría de su tiempo, no tiene prestigio ni satisfacciones; básicamente no tiene prestigio y le 
faltan satisfacciones. ¡Ahí las busca! ¡Ahí las busca! 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Sin importar la clase social a la que pertenezca? 
SEÑOR BAYCE.- Sin importar, pero es más importante en determinadas clases. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Está claro. 


SEÑOR BAYCE.- Hay determinadas clases que tienen menos acceso a satisfacciones y menos 
posibilidades de pertenecer a cosas legítimas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Está bien, pero el asesino del hincha de Cerro fue un profesor de secundaria 
que vivía en Rivera y Soca. 


SEÑOR BAYCE.- Sí, como en toda cosa hay excepciones, pero en la mayoría no es así. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Está claro. 


SEÑOR BAYCE.- Entonces, hay que entender eso. 


¿Qué pasa? Vivir una afiliación, adquirir un grupo de pertenencia —como se dice— implica el 
enfrentamiento con otro. Es casi inevitable. Adquirir una identidad implica construirla contra un otro, 
contra una alteridad. Desgraciadamente, los seres humanos somos así. 


Entonces, quien aspira a una identidad a partir de Nacional y quien lo hace a partir de 
Peñarol se pelean en la constitución de su identidad cuando juegan en contra. Ahora bien, cuando 
juegan juntos en la Celeste, ahí no necesitan pelearse. ¿Por qué? Porque ahí tienen una identidad de 
pertenencia que les da prestigio y posibles satisfacciones, que es la Celeste. Por eso es lo de la 
Celeste con el fútbol: porque se ganan cosas, se brilla en el mundo, se adquiere un prestigio legítimo 
en el fútbol y entonces este se convierte en una pieza de identidad clave en el país. El hincha de 
Uruguay, que va con la celeste, con una gorra y una corneta, no tiene por qué pelearse con el otro, 
porque el otro va a gozar de la misma pertenencia legítima que le va a proporcionar, quizá, placer y 
prestigio. Ahí no hay problema; el problema surge cuando la fuente de placer y prestigio es conflictiva 
con la fuente de placer y prestigio del otro, que es hinca de la otra insignia por las mismas razones que 
él se hizo hincha de esta. Es ahí que viene la pelea, porque el otro está impidiendo mi placer, mi 
prestigio. En el caso de la gente que pertenece a las capas bajas, no tiene muchas otras fuentes de 
prestigio y placer, que sí tienen otros que se pueden ir a Punta del Este, al Caribe, etcétera. A estos 
últimos no les importa mucho que gane Peñarol o Nacional. En realidad, les importa, pero no como al 
otro, porque obtienen placer de otras cosas; van a lamentar mucho la derrota de su club, pero no les 
cambia nada. Sin embargo, al otro le va la vida, toda su fuente de prestigio y de placer. Hay que 
entender que el hincha es eso. 


En algunos programas de televisión muchas veces se dan discusiones sin que se entienda 
qué es un hincha. Cuando están tomando cerveza en el cordón de la vereda, festejando un triunfo, no 
se puede actuar así nomás; hay que entender que esa gente está ahí teniendo una de las pocas 
fuentes de celebración legítima de su vida. Si cometen un pequeño exceso en ese momento, como 
romper una botella o gritar cánticos que no dejan dormir al otro —sería mejor que no—, no se puede 
actuar de una manera muy dura con ellos porque no se entiende por qué están ahí. Nosotros 
queremos que la gente entienda que, en buena parte, están ahí porque no tiene otros medios de placer 
y prestigio, porque la sociedad les ha impedido que los tengan. No se juegan todos los boletos de su 
placer y prestigio a la camiseta de Peñarol o de Nacional porque sí, sino porque no tiene otras fuentes 
a las que recurrir. Entonces, nosotros, como sociedad organizada, tenemos que saber que tenemos 
que perdonar algunas cosas porque, en parte, lejana e indirectamente, somos culpables de que esa 
persona esté obligada a jugarse todos los boletos a una camiseta para tener prestigio y placer en la 
vida. Quiere decir que lo primero es entender al hincha y después vemos. A partir de pequeñas 
situaciones, el hincha se va convirtiendo, no en barra profesional, sino en barrabrava a través de un 
proceso que se da insensiblemente. 


En la década de los sesenta yo fui a Buenos Aires en esas excursiones de partidos de fútbol y, 
en determinado momento, antes de llegar al estadio de Avellaneda, nos avisaron: «Cuando les 
digamos, van al corredor del ómnibus y se tiran estas frazadas por arriba porque viene la pedrea y van 
a romper todos los vidrios». Ya sabían en qué lugar y en qué esquina ocurría eso y, cuando nos decían 
«¡Ahora!», nos tirábamos las frazadas arriba. Luego nos aconsejaban que nos quitásemos las frazadas 
de encima con cuidado por los vidrios. Esto era lo que pasaba. Entonces, un dirigente de club que 
conoce eso y sabe que va a tener un desequilibrio numérico muy fuerte en las tribunas, va a querer 
fomentar que vaya gente para equilibrar. Para ello les va a dar la entrada y a rebajar el pasaje. Así 
empieza un proceso que, insensiblemente, va enganchando una cantidad de gente que después se da 
cuenta de que por ese lado tiene un modus vivendi: pide una entrada argumentando que es para una 
prima, pero en realidad es para venderla; consigue que le encarguen las banderas y, de las siete que 
hace, le vende cuatro al club y las otras tres las vende por afuera. Así, a partir de esas pequeñas 
cosas, se genera toda una situación que hace la diferencia para esa gente de determinado nivel social 
que, en lugar de estar distribuyendo currículos a las cinco de la mañana por las farmacias, consigue 
una organización de la que sacar pequeños lucros crecientes. Se va generando una situación y, en 
determinado momento, la persona pega un salto cualitativo y se transforma en barra; eso sucede 
cuando lo que toma para hacer la diferencia mensualmente, más que vivezas o pequeñas picardías, se 
convierte en cosas de contenido delictivo. Todo eso es insensible y ocurre sin que los dirigentes, que 
inicialmente lo provocaron, lo sepan. Jamás se iba a imaginar un dirigente, cuando reservaba cuatro 
lugares en un ómnibus, que esa personas después iba a vivir de eso y que luego, además de vender 
en una esquina banderas hechas con el género que se quedaba, iba a pasar a vender cosas de 
contrabando o a ocultar gente en los ómnibus para pasar la frontera. En momentos en que eso sucede 


es muy difícil dar marcha atrás: primero, porque nunca se pensó llegar a eso y, segundo, porque no se 
sabe cómo hacerlo. Entonces, tampoco se pueden pedir milagros. 


Todos saben que los políticos tienen un sistema satélite al lado. Eso funciona en todos los 
ámbitos: se da en la dirigencia política y en la deportiva. A toda esa gente hay que darle algo. Por 
ejemplo, al que lleva el cordero para el asado en determinado club, al tercer cordero que lleva, algo hay 
que darle, y se le da un pasaje o una entrada de preferencia. 


Por lo tanto, en momentos de tomar una resolución radical hay que entender el proceso y 
comprender que la gente que parece victimaria —y termina siéndolo—, lo es porque antes fue víctima en 
la sociedad y tuvo que recurrir a esas cosas para poder compensar su estatus de víctima. 
Desgraciadamente, en la sociedad muchas veces el estatus de víctima se convierte en el de victimario. 


Debemos entender que el hincha, para ir al estadio, deposita su identidad fundamental en la 
de partidario de determinada insignia y no en la de padre, vecino o ciudadano. ¿Por qué se da eso? 
Hay hinchas cuando hay gente que no se satisface suficientemente con su estatus como ciudadano, 
familiar, profesional, vecino, etcétera y necesita adquirir otras identidades para tener prestigio y obtener 
placer social. 


Hay que saber que estamos ante un sistema de gente carenciada que victimiza, pero que fue 
victimizada. Entonces, debemos hacer un poco de mea culpa y analizar cómo generamos una 
sociedad en la que hay gente que necesita ser barra profesional o barra común para poder subsistir 
con un mínimo de autoestima en una sociedad que le ha negado otro tipo de autoestima. En el debate 
hay oír estas cosas y pensar, aunque creo que la gente lo sabe. Si uno le dice esto a una persona, se 
dará cuenta de que es así porque ella misma es así o conoce al vecino que lo es. Por ejemplo, la gente 
sabe que determinada persona que ahora está contenta porque fue campeón con Peñarol, antes 
estaba todo el día malhumorada y tomando vino en las esquinas. No estamos hablando solamente de 
prestigio interno, sino también externo porque Peñarol y Nacional son exitosos y ganan partidos acá, 
pero también lo hacen a nivel regional, continental y mundial. ¿Se pueden imaginar lo que es para una 
persona que vive en un asentamiento ser hincha del campeón del siglo? Realmente, es muy 
importante. Esa persona no tiene otros grupos de pertenencia de los cuales pavonearse. Por eso 
considero que es muy importante que las medidas de seguridad que se tomen y las comisiones de 
seguridad que se reúnan tengan en cuenta esto. 


SEÑOR BORDABERRY.- Agradezco la exposición, que es muy esclarecedora. 


En cuanto al sentido de pertenencia y al poder pertenecer a algo que es exitoso, me pregunto 
cómo juega la canalización de las frustraciones, que es el otro gran tema. 


En el caso de la celeste, como la frustración es compartida cuando pierde, se amortiguan 
ciertos comportamientos y no nos encontramos con los de Peñarol o los de Nacional al día siguiente. 
Entonces, ¿cómo juega la canalización de la frustración en el hincha? 


SEÑOR BAYCE.- Eso sucede en todas las sociedades, no solo en la nuestra. 


Una de las cosas de las que me gusta hablar —porque creo que es la clave para entender el 
mundo de hoy-, es el concepto de privación relativa, que tiene más de setenta años de antigúedad en 
la psicología social y en las ciencias sociales, y es muy importante. 


Hace setenta años psicólogos sociales y sociólogos descubrieron que para que la gente 
tuviera agresividad y frustración no eran tan importantes las carencias que trajeran, sino en qué medida 
esas carencias le posibilitaban o no una buena comparación con aquellos con quienes la persona se 
quería comparar. Por ejemplo: si pertenezco a una familia que no tiene auto y ahorro y me compro una 
moto, llegó contentísimo al barrio porque no tengo que caminar ni mojarme más y tengo una moto que 
los demás no tienen. Pero resulta que de noche llega mi hermano con un auto cero kilómetro, con los 
parlantes a todo volumen, y mi moto automáticamente pasa a ser otra cosa, parece una porquería. Eso 
es porque me veo en desventaja frente a aquellos con quienes me interesa compararme. La sociedad 


funciona sobre la base de que las personas tienen frustraciones, y son agresivas en consecuencia, 
cuando no consiguen los objetivos que se marcan subjetivamente. Alguien me puede decir: «Pero, 
¿qué más querés? Tenés una moto que nadie más tiene en el barrio». «Sí, pero mi hermano tiene un 
auto y cuando en Navidad llego en mi motito y veo a mi hermano con su auto, me siento horrible». 
Entonces, lo que genera frustración es la privación relativa. 


Ahora bien, en el fútbol se producen frustraciones todo el tiempo: cuando no se gana o no se 
clasifica. Hay una fuente importante de agresividad cuando la gente quiere sublimar esa frustración. 
Ese es un momento —que todos conocemos, y la Policía lo sabe bien— en el que hay que controlar a los 
perdedores, que son los que van a intentar tomar como chivo expiatorio de su frustración a quienes les 
ganaron. Lamentablemente es humano y comprensible. Entonces, en parte el problema de la violencia 
se produce según se reaccione a las frustraciones. Lo que sucede es que se genera violencia a priori, 
es decir, antes de que se produzca el hecho. Esa es la violencia que surge de la frustración que ya se 
trae. Antes del partido o del campeonato ya tienen frustraciones sociales que traen hace años o que se 
arrastra de generaciones. Es así que hay que saber que estamos ante un público especialmente 
frustrado a priori, y ese no es un problema del deporte; es un problema de la inserción que 
determinada gente tiene en la sociedad, que produce que el deporte sea un intento de escaparse, que 
a veces funciona y otras veces no. Incluso, puede empeorar porque si pierde el cuadro de aquella 
persona que llegó al partido frustrado por el tipo de vida que tiene, la situación va a ser peor. 


Como dije, hay que saber que el problema no es el deporte. Entonces, ¿cómo ejerzo 
represión en el deporte? ¿Cómo arreglo la situación en los estadios? No se puede arreglar porque la 
cosa viene de antes. El problema es que cuando uno ve el cambio de la tipología del espectador, lo 
que conforma la motivación para ser espectador, se da cuenta que cada vez tiene menos que ver con 
el fútbol. Se radica en el fútbol, pero no nace del fútbol. Es más, cada vez nace menos del fútbol. El 
hincha común, el primer tipo de hincha —el de 1860 en Inglaterra y el de 1920 en Uruguay-—, cuando se 
peleaba era por un asunto futbolístico o porque se encontró con un vecino con el que tenía problemas 
y decidió resolver la cosa ahí. A medida que el fútbol se va transformando más en espectáculo y en 
algo comercial, paradójicamente la gente trae al fútbol cada vez menos cosas futbolísticas. Lo mismo 
ocurre con el relato televisivo, donde cada vez más se presta atención a la cara del actor o el político 
que está en la tribuna, el perrito, los teros que levantan vuelo en la punta de la cancha y todas aquellas 
cosas que satisfacen a un espectador no especializado, un espectador que ve un espectáculo, que ve 
colorido, un físico lindo, la cara de un famoso, un nene que llora o algo divertido. Por lo tanto, a 
medida que aumenta el fútbol, se desfutboliza. Acá también pasó eso. 


Ahora bien, al barra profesional, a pesar de que se pone camisetas, le importa otra cosa. Ese 
no es el caso del barrabrava, al que sí le importa la camiseta; ese sí está con la camiseta, de espaldas 
a la cancha, dirigiendo la tribuna e insultando a los otros. Insisto: a ese sí le importa. Es el prototipo de 
persona que opta por el fútbol para conseguir una identidad legítima y una autoestima válida. Esto le 
ocurre al barrabrava pero no al barra profesional. 


Cuanto más se desarrolla el fútbol, más se desfutboliza. Tenemos que encontrar la 
explicación de las cosas cada vez más afuera. La explicación para el barra profesional está más 
afuera; en el caso del barra, la explicación es más del afuera que para el hincha o el espectador 
simple, el inicial, que casi no existe. Esta es, digamos, una mínima explicación de lo que representa 
cada una de estas categorías que se confunden en un estadio; el grave problema —a la hora de 
encontrar una solución— es que ellas se confunden en la entrada, en la salida y adentro. Insisto en que 
esto es un enorme problema, muy complicado y de difícil resolución, pero primero hay que entenderlo. 
Hasta que no se entienda, no se puede actuar. Se forman comisiones de seguridad con gente que no 
tiene conocimiento de ninguna ciencia social y, si no entiende esto, nunca podrá solucionarlo. A lo 
mejor igual es muy difícil de solucionar para una comisión con científicos sociales que se ocupen del 
tema. Tampoco sé si una comisión así lo puede solucionar. Sí estoy seguro de que si entendemos el 
problema, tal vez lo podamos mejorar; si no lo entendemos, no podremos solucionarlo ni mejorarlo. No 
hay manera de mejorar una cosa que no entendemos, salvo por casualidad, y el azar es muy esquivo. 


Hay otros temas más, como los cánticos, pero ahora —si el señor presidente así lo entiende— 
creo que es mejor escuchar los planteos de los señores senadores. 


SEÑOR MARTÍNEZ HUELMO.- Agradezco la presencia de quienes nos visitan, en especial de Rafael 
Bayce —a quien seguía cuando estaba en la radio—, que siempre hace aportes muy interesantes. 


Es muy completo lo expresado, sobre todo al decir que todos los problemas de violencia en 
el fútbol estaban en la entrada del estadio, en esas subdivisiones mencionadas. 


Quiero hacer un comentario sobre un tema que en su momento me preocupó. Hace unos 
años, cuando iba en un ómnibus por la calle Arenal Grande, al llegar a la calle Paysandú vi un grafiti 
muy interesante en una pared —escrito por unos hinchas—, que decía: «Peñarol sos el invicto campeón 
de la vida». ¿Cómo es posible que una persona se incline por una tradición social y deportiva —-que 
puede ser Peñarol, Nacional o los demás clubes— como «el invicto campeón de la vida»? ¡Cuánta cosa 
hay para hurgar en la cabeza de ese ciudadano y en la definición que hace! 


SEÑORA TOURNÉ.- Es una identidad. 
SEÑOR MARTÍNEZ HUELMO.- Sí, no hay duda de que para esa persona es un valor. 


También recuerdo que algún dirigente muy importante del fútbol y de la política ha dicho —no 
diré su nombre; quizás conocen el caso—, en alguna oportunidad, que tal cuadro es una religión. Allí 
vamos al campo de los absolutos. Es decir, si es una religión, si es el invicto campeón de la vida, es 
absoluto y no relativo. Entonces, si paso por 8 de Octubre y soy hincha de Peñarol, no puedo entrar a 
la sede de nacional porque es como ser católico y entrar a la mezquita. Es otra religión. 


Por lo tanto, la descalificación está a boca de jarro y la tolerancia está muy lejos, no aparece 
por ningún lado. 


Aquí, a raíz de una intervención que se dio al comenzar la gestión de la comisión, un dirigente 
admitió que no solo se administra el bien material del club —es decir, las entradas, el estadio, tribunas 
nuevas, etcétera— sino también la pasión, lo irracional de la gente. Entonces debo decir que eso, que 
es un aspecto inmaterial, es lo que llena los estadios, lo que produce ingentes ganancias y lucros de 
las sociedades que forman el fútbol —con el merchandising, las entradas, etcétera, etcétera—- y 
conforma el negocio mundial de este deporte que ha generado una multinacional a la que no se puede 
entrar con ninguna legislación penal porque es un país aparte. 


Creo que aún nos falta analizar en la comisión ese tema del dirigente porque los que 
estamos aquí hacemos la política tradicional pero hay una política del fútbol y del deporte y esa no 
viene nunca a estos ámbitos sino que se maneja en el estadio, en las tribunas, en el palco, en los 
clubes, en la calle Guayabo, por ejemplo, en la Federación Uruguaya de Basketball o en la de otros 
deportes. Me parece que no hemos hablado todavía del sector dirigencial del fútbol y, por lo tanto, 
habrá que analizar qué aportes hace ese sector a esto de la violencia, qué es lo que evita con esas 
definiciones tan mayúsculas y qué tipo de magisterio hace a efectos de impedir confrontaciones, 
porque no es cuestión de que todas las culpas las tenga el ministro del Interior o la Policía, siendo que 
hay que dedicar mil policías para cada partido, con el costo brutal que eso tiene para el resto de la 
sociedad que paga y a la que, de repente, le sacan un efectivo policial en Malvín, en la Unión o en el 
Cerro. 


Entonces, me parece que habrá que analizar cuán preparado está ese sector dirigencial del 
fútbol —que hace la política del deporte—- para administrar esa pasión popular que es la que, 
obviamente, cuando explota revienta todo. 


Como ha dicho aquí, cuando nos visitó, el señor Madero, de la seguridad argentina, ellos por fin de 
semana tienen ocho millones de personas, pero aquí alcanza con un núcleo mucho menor para causar 
un problema real y la pauta está dada en que hay una comisión en el Parlamento investigando y 
trabajando sobre ese tema, con ustedes hoy presentes. 


Ese es uno de los problemas que me parece que no están todavía resueltos. 


Era eso lo que quería decir. 


SEÑOR BAYCE.- También ha cambiado la dirigencia —desde las épocas del espectador que iba con la 
familia—- con la evolución del fútbol, su inserción en el mundo del espectáculo, con la globalización 
comunicacional y con la importancia económica, comercial, industrial y financiera que tiene. Digo que 
cambia también la dirigencia porque los equipos, los clubes, se convierten en otra cosa muy distinta 
que un club que hace fútbol para una gente. Hay que saber administrar la pasión pero también una 
cantidad de cosas más. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tenemos al doctor Corbo esperando y después recibiremos a otra delegación, 
por lo que voy a pedir a nuestros visitantes una síntesis final, agradeciéndoles sus aportes. Espero que 
algunos de esos documentos que han traído queden aquí; nos interesan porque vamos a tener que 
hacer un informe de situación y, según conversamos informalmente con la señora senadora Tourné, 
este debería escapar —o intentar hacerlo— de los cliché, sabiendo también el cuidado de nuestra 
profesión. 


(Dialogados). 


—Les agradecemos mucho su presencia. En lo personal siempre he pensado que para los 
espectáculos masivos debe haber un cuerpo del Estado formado y especializado justamente en eso 
para comprender qué tipo de gente va, ya que esos fenómenos de grupos se dan en todos lados. Por 
ejemplo, lo que pasó en Argentina con el «Indio» Solari también tiene que ver con ese tipo de 
comportamiento. En algunos lugares pasa con el fútbol, pero en otros es otra la identidad. 


SEÑOR BAYCE.- Hace treinta años que estoy escribiendo sobre el tema y que le estoy diciendo al 
Ministerio del Interior que la Policía es un instituto formado para combatir motines, tiene que reprimir y 
apresar. Eso es lo que aprenden a hacer, pero en un espectáculo deportivo o musical tienen que hacer 
lo contrario, y no lo hacen en parte porque están educados para otra cosa. Tiene que haber cuerpos 
especializados que sepan que en estos casos se debe actuar de otra manera. No se trata de llevar a la 
Guardia Republicana al estadio, sino de constituir un grupo que tenga los conocimientos y las 
habilidades opuestas. Es al revés, no se trata de llevar al cuerpo más especializado con el accionar 
equivocado, sino armar uno que haga lo correcto. Esto que estoy diciendo no es nuevo. En Grecia 
existía un cuerpo de policía deportiva y se estudió que los líos que había eran nada más que en 
determinadas disciplinas y en determinados lugares. La mayoría de las disciplinas deportivas no 
generaban problemas, pero en las que los grupos competían entre sí se generaba mucha violencia y 
por eso en algunos estadios y en algunas competencias había policía deportiva. Y estoy hablando de la 
Grecia antigua. Si en Grecia había, ¿por qué no la podemos tener nosotros? Con eso evitaríamos 
intervenciones equivocadas, a veces contraproducentes. Además, es difícil que las puedan corregir 
desde adentro porque están educados para otra cosa. 


En el mismo sentido va lo de los cánticos y los insultos. Tengo mucho miedo de que ese sea 
un elitismo hipócrita, y lo llamo así porque todos decimos malas palabras, aunque quizá haya alguien 
que nos las diga. Á veces uno insulta a un hermano o a un primo, pero en el estadio al otro no. Hay que 
tener cuidado porque el vocabulario cotidiano no puede diferir demasiado del otro. Uno no cambia 
instantáneamente de lenguaje porque entra a un estadio. No se puede pedir que la gente use un 
vocabulario diferente en una instancia que probablemente los excite más que si estuvieran en un 
ámbito más pacífico. Hay que tener cuidado: el cántico, el insulto, la amenaza o el festejo de la 
«gallina» en parte son catárticos, no generan agresividad. Pueden generar violencia o puede disminuir 
la violencia, el problema es cómo se estudia. La psicología social todavía no se ha puesto de acuerdo 
en eso. Una incidencia de ese tipo puede tener salida para un lado o para el otro. No se puede hacer 
una ley general porque no hay una conducta que generalmente lleve al bien o al mal a partir de eso. No 
hay que hacer una ley sino estudiar el punto y educar muy bien a la gente que va a intervenir para que 
sepa cómo encontrar los síntomas necesarios para detectar si eso está siendo catártico o si está 
cargado de violencia. Hay que estudiar y formar en la materia. Por ejemplo, poner una valla excita e 
incita a cruzar la valla. La gente no come vidrio, no se pelea porque sí; se gritan, se van acercando y, a 
la vez, se van frenando porque no se tienen mucha confianza o porque tienen a un chiquilín chico al 
lado, y al final la cosa puede llegar al río o puede que no. Ahora, si se pone una valla las dos partes 
van a competir por quién la tira. 


Entonces, hay que tener cuidado; se trata de un asunto que requiere más estudio. En 
Inglaterra se analizó ese aspecto hace más de 30 años y se sabe que la mayor parte de la violencia es 
simbólica. Las bravatas —como las llamó Goffman que estudió esta problemática— son simbólicas, y en 
lugar de existir peleas las hinchadas solamente se gritan, con lo que el problema se soluciona en vez 
de agravarse, es decir que impide que se llegue a una situación más seria. De todos modos, reitero, a 
veces eso no ocurre y se genera un problema grave, por lo que, como dije, hay que estudiar el tema 
con más cuidado. Sin embargo, lo que no se puede hacer es legislar sobre eso, porque no hay acuerdo 
en si la ley va a reforzar o a disminuir la violencia. 


Por consiguiente, una vez más sostengo que hay que estudiar el asunto, educar a la gente y 
no legislar hasta que exista conocimiento suficiente para elaborar una ley con fundamento. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Constitución y Legislación del Senado agradece la presencia 
del sociólogo Rafael Bayce y la información que nos ha aportado. 


(Se retiran de sala representantes del Grupo de estudios sociales y culturales sobre deporte de la 
UdelaR). 


(Ingresa a sala el doctor José Luis Corbo). 


—Damos la bienvenida al doctor Corbo, ex presidente de la Asociación Uruguaya de Fútbol. El 
tema que nos convoca lo ha tenido como protagonista en los últimos tiempos, por haber sido 
presidente de la Asociación Uruguaya de Fútbol y también de una institución deportiva. Estamos 
hablando de los hechos de violencia que se han producido en algunos eventos del fútbol profesional. 


En general, la Comisión, antes de decidir si es necesario legislar sobre un tema determinado 
esta es una de las preguntas que hacemos a quienes nos visitan, es decir, si consideran que la 
normativa vigente es suficiente—, busca tener la mayor cantidad de información. En ese sentido, nos 
gustaría conocer la opinión de nuestro invitado sobre cuáles considera que son las causas de estos 
hechos, sobre cómo ha evolucionado el problema y cuáles serían las medidas a tomar para 
solucionarlo. 


SEÑOR CORBO..- En primer lugar, quiero agradecer la invitación y expresar que para mí es un honor 
compartir esta instancia con distinguidos representantes del Parlamento nacional, para analizar una 
temática vinculada a la realidad de nuestra sociedad, en este caso referida a la violencia en el deporte. 


Antes que nada, quiero establecer algo que por mi modesta formación jurídica, quizás pueda 
ser objeto de una interpretación opuesta a lo que voy a manifestar en estos momentos. Cuando 
hablamos de la violencia en el deporte y particularmente en aquellos que hacen a nuestra identidad 
nacional, como es el fútbol y luego el básquetbol, nos estamos refiriendo a eventos deportivos que, 
ontológicamente y por su propia razón de existencia, son espectáculos públicos y no privados, como 
hemos escuchado y leído en varias ocasiones. Se ha dicho que por tratarse de un espectáculo privado, 
la principal responsabilidad en el contralor, en la prevención y erradicación del fenómeno de la 
violencia, recae sobre el organizador del espectáculo. En ese sentido, quiero plantear la afirmación 
preliminar de que por ser un espectáculo público, hay responsabilidades compartidas entre la autoridad 
pública en primer lugar y el organizador del espectáculo en segundo término, en cuanto a prevenir, 
controlar y, quizás, erradicar este fenómeno de la violencia. ¿Por qué establezco este orden? Porque 
un espectáculo público es aquella actuación que se lleva a cabo en un lugar abierto al público, con el 
fin de entretener y divertir a quienes lo presencian. Tratándose de un acto público, de un espectáculo 
público, la conservación del orden y la tranquilidad allí recae prioritariamente en el Poder Ejecutivo, que 
es al que la Constitución de la república le asigna esos cometidos esenciales del Estado. 


Visto todos los acontecimientos sucedidos en los últimos tiempos y los que ocurrieron 
durante mi modesta actuación en la Asociación Uruguaya de Fútbol, he llegado a la conclusión de que, 
de haberse asumido los procedimientos de prevención, control y erradicación de la violencia en los 
términos anteriormente expuestos, quizás hubiéramos podido evitar muchos de los fenómenos que 
desgraciadamente hemos tenido que presenciar. Como se trata de un espectáculo público, la 
interpretación contextual de toda la normativa que rige la materia, si bien todavía es insuficiente, reúne 
elementos y extremos que hubieran permitido que muchos de los fenómenos de violencia no 
ocurriesen. 


La propia Ley Orgánica Policial —la última, que entró en vigencia el 1. de enero de 2016— 
establece de manera expresa, categórica e inequívoca cuáles son los cometidos de la Policía nacional 
y uno de ellos es justamente el mantenimiento de la seguridad y la tranquilidad en todo acto público; el 
espectáculo público es un acto público. 


Basta recordar el ejemplo que tuve oportunidad de conocer y que me llevó a tomar 
determinadas medidas tales como la suspensión del campeonato uruguayo en el recordado partido de 
Nacional vs. Danubio en la cancha de este último. En aquel momento, la intervención de un solo 
agente policial hubiera evitado la rotura del tejido que se produjo detrás de uno de los arcos de la 
cancha, que habilitó el ingreso de una cantidad de espectadores y produjo el famoso incidente entre 
parciales de ambos equipos que obligaron a proceder a la suspensión del campeonato. Por eso, señalo 
que lamentablemente hubo una omisión en el cumplimiento de los cometidos que, como dije 
anteriormente, emanan de la propia legislación vigente en la materia. 


Esto no excluye, de ninguna manera, la responsabilidad que a su vez tiene el organizador del 
espectáculo. 


Los organizadores del espectáculo deportivo, que en el caso del fútbol son la Asociación 
Uruguaya de Fútbol y los clubes, tienen la responsabilidad de adoptar todas las medidas que se 
requiera para asegurar las condiciones necesarias para el correcto funcionamiento del espectáculo, en 
lo que refiere a instalaciones, acceso, aportes tecnológicos, como los que ahora va a hacer la AUF en 
materia de identificación facial, etcétera. Eso es responsabilidad del organizador de un espectáculo 
público. A su vez, también puede aportar recursos humanos para colaborar con la fuerza pública en el 
mantenimiento del orden y la tranquilidad. 


Desgraciadamente, los recursos humanos que puede aportar la organización privada —que no 
son integrantes de la fuerza pública— no cuentan, al día de hoy, con el respaldo legal suficiente como 
para prevenir, y mucho menos reprimir en la forma debida, ni tienen la capacitación necesaria y 
suficiente como para ejercer cometidos tan relevantes. 


Por consiguiente —y para responder una de las preguntas que hacía el señor presidente—, 
debo decir que en nuestro ordenamiento jurídico positivo hay legislación que permite ejercer con mayor 
eficacia y eficiencia cometidos para prevenir, controlar y erradicar la violencia en el deporte. No 
obstante, todavía hay también algunos vacíos legales que deberían llenarse a efectos de fortalecer 
toda la normativa necesaria para atender este fenómeno. Tal como señalé, esos vacíos legales refieren 
a la asignación de cometidos a quienes pueden complementar las tareas de seguridad, llámense 
guardia privada o agentes privados. Me refiero a legislación en cuanto a que se requiera la 
capacitación suficiente para cumplir esos cometidos. Asimismo, también existe insuficiencia legal en 
materia del derecho de admisión a los espectáculos públicos. 


No sé si he respondido satisfactoriamente las preguntas del señor senador. 


SEÑOR BORDABERRY.- Ante todo, quiero agradecer la presencia del doctor Corbo. Lo bueno de esta 
situación es que creo que todos los actores de primera línea en esta materia coinciden en gran parte 
con su visión; ya se han señalado esos vacíos legales en el derecho de admisión, en la regulación de 
las empresas de seguridad y demás. 


Si mal no recuerdo, el señor Corbo fue presidente de la AUF hasta el año 2009. Durante ese período 
se firmó un convenio entre el Ministerio del Interior, el entonces Ministerio de Turismo y Deporte y la 
AUF relativo a la no entrega de entradas. Me gustaría que profundizara en eso. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Complementando la inquietud planteada por el señor senador Bordaberry, 
creo que todos coincidimos en estos dos refuerzos legislativos o complementaciones, lo que está 
indicando que en materia penal no hay que sobreabundar más sino definir bien el asunto. 


Sabemos que en la otra cámara se ha expresado la idea de hacer responsables penalmente a 
los dirigentes que entreguen entradas a sus simpatizantes o hinchas. Nos gustaría tener una opinión al 
respecto en el sentido de si se considera que eso puede tener algún efecto positivo. 


SEÑOR CORBO.- Con respecto a la pregunta formulada por el señor senador Bordaberry, debo decir 
que hubo dos instrumentos que implicaron acuerdos entre la autoridad pública y la AUF referidos a este 
tema de la violencia. Uno de ellos fue un protocolo suscrito entre el Ministerio del Interior —en aquel 
entonces estaba al frente de esa cartera la señora senadora Tourné, aquí presente—, la Intendencia de 
Montevideo, el Ministerio de Turismo y Deporte y la AUF. En ese protocolo —y perdóneseme la 
modestia—, al imperio de una aclaración que quise dejar manifiesta y expresa, se estableció que se 
asumían responsabilidades compartidas por todas estas entidades en materia de prevención, control y 
erradicación de la violencia en lo que les fuera pertinente. De antemano se establecían los cometidos y 
potestades que emanaban de ese protocolo; algunos correspondían al sector público y otros, al sector 
privado. 


El otro instrumento fue un convenio celebrado en el año 2010 entre el Poder Ejecutivo, el 
Ministerio del Interior, la Intendencia y la Asociación Uruguaya de Fútbol —en aquel momento yo no 
ejercía la presidencia, pero lo tengo presente— en el que se establecieron medidas sobre este tema — 
fíjense con qué claridad la propia voluntad de la autoridad pública entiende que es un espectáculo 
público— y los cometidos de una y otra parte. No están detallados especificamente, aunque entran en el 
concepto general del convenio —y aquí respondo la pregunta— algunos aspectos referidos al problema 
de las entradas a los espectáculos. 


Con respecto al ingreso a los espectáculos, al margen del derecho de admisión, hay una 
responsabilidad —que pude comprobar- a nivel dirigencial; en este caso, creo que una de las falencias 
del sistema es que todos hemos pecado de la falta de capacitación suficiente para gobernar y 
administrar este sistema con la profesionalidad y la capacitación necesaria. En ese sentido, la mayoría 
de los dirigentes hemos sido muchos más hinchas que directores o administradores de la institución 
que representamos. En esa condición de hinchas se da la posibilidad de que vayan a los partidos otros 
hinchas, paguen o no entrada, sean o no personas que merecen asistir al espectáculo, y se produzcan 
—también por responsabilidad de la propia dirigencia- muchos fenómenos de violencia como los que 
hemos visto y que por desgracia se han incrementado últimamente. 


Quisiera dejar clara una de las interpretaciones que mi modesta experiencia al frente de la 
Asociación Uruguaya de Fútbol me determinó. Es importante tratar de llenar los vacíos legales en las 
materias que señalamos y que se produzca una verdadera capacitación y profesionalización a nivel 
dirigencial en el sistema. Permítaseme un paréntesis: nosotros quisimos crear una fundación de la 
Asociación Uruguaya de Fútbol y entre sus fines estaba justamente aportar las mejores condiciones 
para la capacitación dirigencial. Llegamos a hacer los estatutos, pero cuando renunciamos no se siguió 
el proceso y la fundación no se concretó. 


Creo que mientras no se cubran las insuficiencias de carácter legal ni se imparta la 
capacitación, la responsabilidad de la autoridad pública seguirá siendo de carácter prioritario. Con esta 
afirmación quiero decir que en los escenarios deportivos, particularmente en aquellos de concurrencia 
más masiva, como por ejemplo el Estadio Centenario, el Gran Parque Central o el Estadio Campeón 
del Siglo, todavía es absolutamente imprescindible y necesaria la presencia del agente policial en el 
recinto, dentro del escenario y no solo afuera. ¿Por qué? Porque hay experiencias como las que 
revelan el fútbol inglés o “mucho más cerca- el chileno en las que ha quedado demostrado que sin la 
presencia del funcionario policial en el recinto es mucho más factible que se produzcan los fenómenos 
de violencia. 


En Chile, en algún momento se pretendió seguir la tendencia de retirar a los carabineros — 
que serían nuestros agentes policiales- del recinto, de dentro de la cancha; sin embargo, 
desgraciadamente la experiencia fue fallida y hubo que volver a ubicarlos dentro de los escenarios 
deportivos. 


En el caso del fútbol inglés, puedo mencionar algunas de las medidas que se adoptaron para 
llegar a lo que fue —en contraposición con nuestra realidad— una violencia decreciente. Por ejemplo, en 
materia normativa, se establecieron leyes que indudablemente eran mucho más severas que las que 
tenemos nosotros. Reitero que no sé si esto —de acuerdo con la concepción que tenga cada uno-— será 
lo mejor; objetivamente les comento cuáles fueron las medidas que se tomaron en el fútbol inglés. Se 
penalizó a los violentos con prohibición de ingreso a los estadios de por vida, no como aquí que, de 
acuerdo con la Ley n.* 17951, ley de prevención, control y erradicación de la violencia en el deporte, 
tienen una suspensión por doce meses y, si reiteran la falta, por veinticuatro meses. ¡En el fútbol inglés 
es de por vida! 


Asimismo, hay pena de cárcel por el porte de armas, el uso de drogas o la ingesta de alcohol. 
Mientras aquí se considera que esto es una falta y, por consiguiente, no existe pena de prisión, como 
se puede apreciar en el fútbol inglés se penaliza de manera mucho más severa. 


Otra medida muy importante y que se corresponde con lo que dijimos anteriormente es que 
se conformaron grupos de élite de la Policía para manejar a los hinchas violentos dentro de los 
estadios. Esta es una actuación directa por parte de la Policía, es decir que no se la excluyó de los 
recintos. 


A su vez, por parte de la asociación madre y de los clubes, se crearon grupos de personal 
capacitado a fin de complementar el manejo de masas. Además, se establecieron sanciones punitivas 
para otros agentes involucrados en el tema como, por ejemplo, las empresas de transporte, los bares, 
etcétera, que de alguna manera pueden contribuir a fomentar la violencia. Unificaron los criterios de 
seguridad para todos los estadios y pusieron —como se está haciendo en nuestro país— circuitos 
cerrados de televisión. También se numeraron —como afortunadamente estamos haciendo— los 
asientos en los estadios, pero hubo otra intervención muy importante por parte del Estado, la autoridad 
pública. Me refiero al aporte económico que hizo el Estado a los clubes y a las propias federaciones o 
asociaciones, que fue muy importante para que se tomaran las medidas necesarias para la debida 
organización del espectáculo. Se hizo parte de lo que estamos haciendo —y creo que está bien— en 
materia de la identificación de quienes ingresan a los espectáculos. Ellos lo hicieron a través de carné y 
nosotros lo estamos haciendo ahora por el procedimiento que estableció el último decreto del Poder 
Ejecutivo de diciembre pasado. La otra medida que se tomó —sobre la cual personalmente no estoy de 
acuerdo y creo que no corresponde a lo que es nuestra realidad social- es que se incrementó, en 
grado sumo, el precio de las entradas. Desde el punto de vista político y conceptual esta medida no 
correspondería para nosotros. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Los ingleses lo incrementaron. 


SEÑOR CORBO.- Sí, incrementaron en gran medida el precio de las entradas y fue otro de los 
elementos que también contribuyó; de todos modos, reitero, es una medida que personalmente no 
comparto en lo más mínimo. 


En consecuencia, quería dejar establecido el concepto de espectáculo público que es un 
escenario deportivo, la necesidad de la presencia policial aún dentro del estadio y la debida aplicación 
de las normas que no solamente emanan de la Constitución de la República, sino también de las leyes, 
en especial de la ley orgánica policial, del Digesto municipal —-donde se establece no solo cómo se 
definen los espectáculos públicos, sino las condiciones para ingresar y permanecer en el mismo-, así 
como los propios conceptos que tiene la Dirección General Impositiva relativos a lo que entiende que 
es un espectáculo público. En definitiva, estos conceptos generan en quien habla, concomitantemente 
con su modesta experiencia, la necesidad de que se haga lo que dijimos a lo largo de esta breve y 
humilde exposición: complementar la normativa en la materia, los derechos de admisión, la 
capacitación para quienes colaboren por parte de la seguridad privada y el cumplimiento debido de la 
normativa actualmente vigente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no hay más intervenciones, en nombre de la comisión le agradecemos 
muchísimo al doctor Corbo por los aportes brindados, los que analizaremos con la celeridad del caso. 


(Se retira de sala el doctor Corbo). 
(Ingresa a sala el representante de la Intergremial, señor José Luis Otero).- 
(Ocupa la presidencia el señor Carlos Camy). 


SEÑOR PRESIDENTE.- Es un gusto para la Comisión Especial de Deporte del Senado recibir al señor 
José Luis Otero, representante de la Intergremial de Fútbol. Lo hemos invitado a participar de esta 
reunión con el propósito de conocer su opinión y recibir los aportes que pueda realizar con referencia al 
tema que dio lugar a la formación de esta comisión, es decir, el de la violencia en el deporte, 
particularmente en el fútbol, por lo que le cedemos el uso de la palabra para escucharlo atentamente. 


SEÑOR OTERO.- Muchas gracias por la invitación. 


Desde nuestra óptica, el problema es muy complejo, de difícil solución y, básicamente, creo 
que hoy está pasando por una mala organización. Creo que muchas cosas se podrían evitar en la 
medida en que hiciera más prevención y una mejor organización en distintas áreas, desde lo que está 
relacionado con el Ministerio del Interior hasta con la propia Asociación Uruguaya de Fútbol. Muchas 
veces se coordina y después no se lleva a la práctica, o lo que se debería coordinar no se hace. 
Entonces, está faltando gente idónea en determinadas áreas, que es donde precisamente se podría 
mejorar todo lo que hace a la organización. 


Es muy complejo, las realidades son distintas, los clubes tienen parcialidades diferentes, 
cada una de las canchas tiene características particulares —distintos accesos y salidas—, y entonces no 
es fácil encontrar una reglamentación, por ejemplo, que abarque precisamente lo variado que eso es. 
No es lo mismo cuando una parcialidad está en su cancha que cuando va de visitante; no son lo mismo 
las instalaciones de una cancha que la de otra, y muchas veces el Ministerio del Interior aplica el 
mismo criterio para todas las canchas. Un ejemplo bien gráfico: en el partido de Danubio-Cerro no 
había presencia de la Guardia Republicana pese a que, a mi entender, era un encuentro bastante 
delicado por las características de sus parcialidades. 


Falta una urbanización adecuada, tomando en cuenta las características antes citadas, 
porque si bien a algunas comisiones de la AUF no les gusta la expresión «partidos de riesgo», algunos 
deben ser considerados como tales y debe haber una disposición policial y una organización distintas. 


Hace quince años que intervengo en diferentes comisiones de seguridad con el Ministerio del 
Interior, en algunas de la Asociación Uruguaya de Fútbol, y hemos visto que el problema se agrava y 
que cada vez la desorganización parece mayor. Sigo citando ejemplos: partido Peñarol-Atlético 
Tucumán. La parcialidad de Atlético Tucumán estuvo una hora y media esperando para ingresar al 
estadio, apostado en la ruta 102, cuando toda la parcialidad de Peñarol pasaba por dicha ruta. El 
dispositivo policial estaba citado para las 17:00, para estar en puerta a las 17:30. La policía vino a la 
puerta a las 19:00. Después de algunas escaramuzas, varios parciales de Atlético Tucumán que fueron 
lastimados entraron sangrando porque no querían atención médica. 


Entonces, nuestra visión es que, lamentablemente —desde hace muchos años estamos en 
medio de todos los disturbios—, falta mucha organización, falta criterio y personas idóneas para, 
precisamente, coordinar muchas de estas cosas. 


Trato de ser breve y de hacer un resumen, pero es un problema muy complejo, que tiene un 
montón de aristas, donde hemos intentado dar nuestra experiencia. Inclusive, hemos presentado 
algunos proyectos para una mejor organización, pero no hemos tenido resultado hasta el momento. Tal 
vez los presentamos en lugares donde no correspondía o no había un interés real de buscar un camino 
que pueda mejorar la situación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero hacer algunas preguntas al señor Otero porque creo que ha expresado 
cosas muy importantes. 


Tengo la impresión de que hasta el momento en esta comisión hemos recibido una opinión 
generalizada con respecto al diagnóstico de la situación bastante concordante y, tal vez, el señor Otero 
incursionó en un tema que, en particular, nos preocupa mucho, que es la definición de cuáles son las 
líneas que hay que llevar adelante para poder revertir esa situación de diagnóstico que es bastante 
compartida. Se refirió a falta de idoneidad, de organización o, incluso, de interés, aunque creo que no 
es así, sino que surgió como una conclusión de falta de resultados ante quien propuso cosas. ¿A qué 
instituciones se refiere? ¿A la Asociación Uruguay de Fútbol? ¿A la participación del Ministerio del 
Interior? Es bastante grave señalar por parte de alguien como nuestro invitado que tiene tantos años 
en el tema y que es conocedor, que hay falta de organización, de capacidad e idoneidad. Asimismo, 
quiero saber en qué ámbitos y, básicamente, qué proyectos puntuales o qué propuestas concretas son 
las que ha planteado y sobre las que no tuvo eco. 


SEÑOR OTERO.- Cuando digo que falta organización y coordinación es porque, por ejemplo, desde 
hace años la Asociación Uruguaya de Fútbol tiene una comisión de seguridad en la que participan 
representantes del Ministerio del Interior, en la que se manejan los protocolos a seguir de acuerdo con 
las características del espectáculo ese fin de semana. Por ejemplo, hoy hay una citación de la comisión 
de seguridad con los representantes de cada institución a tres horas distintas, para manejar cómo va a 
ser la organización de esos encuentros este fin de semana. A esa reunión asisten representantes del 
Ministerio del Interior para coordinar y acordar qué institución va a salir primero y cuál después, con 
qué materiales se pueden ingresar, si se puede o no ingresar con termo y mate, los menores de qué 
edad pueden ingresar y a qué tribuna va tal parcialidad. Todo esto queda asentado en actas en la 
Asociación Uruguaya de Fútbol. Cuando llega el día del partido, el que está a cargo del operativo 
maneja la situación según su criterio y experiencia, y muchas veces no se respeta lo que se acordó en 
la comisión de seguridad. En muchas ocasiones se maneja, por ejemplo, que salga primero Nacional, 
fuera cual fuera el resultado y se manejan dos resultados de opción, uno un empate y otro, que ganara 
Peñarol. Se dio un empate y mientras se estaba prohibiendo la salida del público de una tribuna — 
hecho bastante complejo porque la Intendencia de Montevideo no lo permite en su área de 
espectáculos públicos— y se trataba de contener a la parcialidad para que no saliera de la tribuna 
Ámsterdam, la tribuna Olímpica abrió sus puertas, que está pegada a la Colombes, que es donde 
estaba saliendo la parcialidad de Nacional, cuando se había acordado que Peñarol quedaba adentro e 
iba a salir primero Nacional. A eso me refiero yo cuando digo que se manejan proyectos para el partido 
puntual y, después, no se llevan a la práctica. Entonces, o está faltando gente idónea o que se cumpla 
con lo acordado, porque si no, no tiene sentido. 


Con respecto a los proyectos que presenté, puntualmente, fueron a una institución, a 
Peñarol, cuando estaba inaugurando su estadio y también a la comisión de seguridad de la Asociación 
Uruguaya de Fútbol, en el sentido de tener armado un protocolo y no salir de él para evitar las variables 
que hay en las disposiciones para cada uno de los encuentros, porque genera situaciones de violencia. 
Digo esto porque, por ejemplo, en un partido se permite el ingreso de menores de 5 años gratis y, en 
otro, no se permite, y tiene que ser hasta 12 años. Entonces, cuando ingresa un menor de 5 años 
gratis y no con 12 años, el padre viene sin su entrada, y el sistema actual que tenemos de venta no 
permite la venta el día del encuentro. Esto genera enojo, en este caso, del padre, con toda la gente que 
está alrededor, se viven momentos tensos y puede desembocar en una situación de violencia. A eso 
me refiero yo con que falta organización. No debería haber dos criterios cuando una parcialidad va a 
determinada cancha, para decidir cuál va ser la que se va primero y por dónde se va. Sin embargo, eso 
se modifica continuamente. Ahí se observa una falta en el manejo de un criterio que se podría 
modificar excepcionalmente y no que la excepción fuera respetar el criterio manejado en la comisión de 
seguridad. 


(Ocupa la presidencia el señor Enrique Pintado). 


SEÑOR CAMY.- Me parece bastante interesante la opinión del señor Otero porque focaliza el tema en 
un área que no fue la que hemos analizado en las últimas reuniones, pues hemos estado viendo una 
situación bastante compleja, donde todos coincidimos que es sociológica y que se ha definido como de 
participación de organizaciones criminales en las tribunas. En mi opinión reviste gran gravedad que se 


hable de falta de coordinación y desorganización a estos niveles como los mencionados por el señor 
Otero, quien dio ejemplos contundentes; realmente me impacta. 


¿A qué cree el señor Otero que obedece esa descoordinación? Observando desde afuera, 
cuesta creer que cosas básicas no se puedan concretar. El señor Otero ha manejado ejemplos que 
impactan por el grado de desorganización. ¿Cree que esa desorganización se debe a falta de 
coordinación, a mal funcionamiento o a otros intereses? ¿Usted responsabiliza en forma particular a 
alguna de las partes? 


SEÑOR OTERO.- Hace 22 años que trabajo para la Asociación Uruguaya de Fútbol, más de 15 que 
estoy en esto y siempre he visto un cúmulo de buenas intenciones. La solución parece sencilla y, 
entonces, debe haber algo por el camino que desconozco y que no hace que sea tan fácil de 
implementar. No creo que existan intereses creados, lo que sí creo es que de la desorganización hay 
gente que se ve beneficiada. Reitero que no creo que esto sea algo perfectamente orquestado para 
que alguien saque un beneficio. Sin embargo, me parece que hay gente que se beneficia, producto de 
la mala organización. 


En algunos casos puntuales, en la Asociación Uruguaya de Fútbol —en otros casos es difícil 
manejar el tema del Ministerio de Interior, por razones obvias— he participado de muchas reuniones 
donde se nos da el visto bueno para mejorar determinado tipo de controles, pero después no se 
realizan. Entonces, después de que el Ministerio del Interior dicta un lineamiento para que los controles 
se realicen con doble vallado y un control perimetral, en el primer partido que se realiza la policía no va 
a dar el apoyo que necesita el personal de recaudación para el control perimetral. Por ejemplo, un 
partido en el Campeón del Siglo, donde hay una solicitud del gobierno en cuanto a que los partidos 
cuenten con preliminar, se marca un preliminar para las 17:30 y la policía llega a las 18:15 a la puerta 
donde ya hay un montón de gente esperando para ingresar. Por eso digo que hay muchas cosas que 
de mejorarse, podrían minimizar la violencia. Comparto que la violencia está instalada en la sociedad, 
pero donde más se manifiesta es en el fútbol, porque uno no ve violencia en un teatro o en el cine, 
aunque puede llegar a ver algún índice de violencia en el básquetbol, aunque ésta se ha ido 
combatiendo. Pienso que si mejoráramos un poco la organización, se verían resultados. Por ejemplo, si 
la policía estuviera a la hora que se contrata y permitiera el ingreso de la gente, se descomprimiría un 
poco y bajaría la cantidad de gente que está en la puerta esperando para ingresar. Lo digo porque 
quien está esperando para ingresar después no tolera que un guardia de seguridad lo revise, y 
hablamos de un guardia de seguridad que hoy no se sabe hasta dónde está amparado por una ley 
para revisar a un parcial. Hablamos de guardias de seguridad que, muchas veces, cuando no tienen la 
paleta magnética, pasan revista, lo que por ley no podrían hacer; guardias de seguridad que, de pronto, 
pasan revista y no saben cómo se utiliza la paleta magnética. Reitero que estamos ante un problema 
muy complejo en el que tendríamos que trabajar en determinadas áreas para generar una mejor 
organización. De todos modos, a partir de una mejor organización no va a estar la solución, pero 
vamos a empezar a tomar el camino para lograrla. 


En mi humilde opinión, mientras sigamos concentrándonos en las leyes que es necesario 
aprobar para limitar a los infractores y no tratemos de canalizarlos con una mejor organización, vamos 
a seguir pegándole a la herradura y no tanto al clavo. 


SEÑOR BORDABERRY.- Muchas gracias por su visión, ya que enriquece el trabajo que estamos 
haciendo. 


¿Usted empezó a trabajar en el año 19957? 
SEÑOR OTERO.- Así es; en la Copa América de 1995. 


SEÑOR BORDABERRY.- Por un lado, me gustaría que nos dijera si ha visto una evolución del público 
y, por otro, que comentara las diferencias entre el público en los campeonatos domésticos en canchas 
chicas, en los campeonatos domésticos en canchas grandes y en los partidos del seleccionado. Aquí 
se nos ha dicho que hay distintos públicos para cada espectáculo. ¿Cuáles son las diferencias? ¿Por 
qué se dan? Quisiera saber cuál es la percepción de una persona que está allí, viéndolo. 


SEÑOR OTERO.- Creo que desde 1995 a la fecha la situación ha ido involucionando. Lo único que 
más o menos se ha mantenido desde hace más de veinte años es el público que va a ver a Uruguay, 
que es distinto por los costos que tiene el ingreso y porque a la pasión de las barras no les interesa la 
selección uruguaya; ellos defienden solamente a sus equipos. Es muy distinto el perfil de un hincha de 
River al de un hincha de Wanderers, de Peñarol o de Nacional. Son realidades distintas. Inclusive, la 
franja etaria de cada una de las parcialidades es distinta: las de los cuadros grandes tienen muchísima 
gente joven, mientras que las de algunos cuadros clásicos, como Wanderers o River, siguen 
manteniendo una edad determinada que hace que los encuentros sean mucho más pacíficos. Es gente 
mayor que sigue yendo a la cancha con el concepto que ¡bamos nosotros cuando éramos chicos. 


Como dije, creo que ha habido una involución. Para ser bien gráfico, en más de una 
oportunidad he comentado que cuando juega la selección uruguaya y nos toca trabajar en alguna 
puerta de ingreso, el público viene y simplemente nos dice «Buenas tardes» o «Buenas noches» y nos 
descoloca. Es lamentable, pero es así; nos descoloca que nos saluden. Nosotros estamos 
acostumbrados a que si no tenemos a la Policía atrás, no podemos habilitar una puerta; estamos 
acostumbrados a la «viveza» —entre comillas— que tienen algunas personas que tratan de saltar por 
encima nuestro para poder ingresar. 


Otro tema que hace a la organización es que, a medida que el Ministerio del Interior o las 
leyes que apruebe el Gobierno vayan cercando y no permitiendo el ingreso de aquellas personas que 
por alguna razón antes sí lo hacían —y que hoy no lo pueden hacer porque tienen antecedentes o por la 
razón que fuere—, hay que empezar a ver los focos que esa gente va a atacar para poder ingresar 
porque ya no podrán hacerlo por las puertas de ingreso. Entonces, ¿qué hay que hacer? Reforzar 
aquellos puntos donde pueden llegar a pasar sin tener su localidad. Incluso, un compañero nuestro fue 
agredido en el Parque Central por ese motivo. 


Reitero que más allá de un cúmulo de buenas intenciones, la situación actual nos preocupa y 
mucho porque si bien hoy está en el tapete el tema de la violencia en toda la sociedad, me parece que 
tiene que haber más organización para ir viendo sobre la marcha qué es lo que podemos mejorar. 
Actualmente, la Asociación Uruguaya de Fútbol cuenta con una comisión de seguridad que es 
honoraria e incluso se ha contratado a gente idónea en la materia para tratar de manejar esta situación. 
Pero no es lo mismo la experiencia que puede tener una persona que haya trabajado en Interpol, que 
la de una persona —o de la Policía— que está todos los días en la puerta de un estadio. 


Lamentablemente, existe una involución porque equipos que generalmente no desarrollaban 
violencia en su parcialidad, la agregaron, como lo vimos este fin de semana pasado. Muchas veces la 
violencia proviene de quien tiene que dar el ejemplo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Lo que acaba de manifestar el señor Otero me da pie para preguntar, en 
primer lugar, si los convocaron en algún ámbito, no ya para resolver este problema pero sí para dar su 
aporte desde la experiencia, a efectos de que no se cometan errores que puedan evitarse, aunque 
entiendo que el tema no se solucionaría totalmente. 


Quisiera saber, entonces, si están convocados permanentemente en algún ámbito donde la 
opinión de ustedes pueda expresarse. 


En segundo término, en todo el mundo hay una reacción muy grande a los errores humanos 
en el campo de juego —que los exacerban mucho más-—, justamente, de parte gente con cierta 
responsabilidad. Uno puede entenderlos humanamente como hinchas. No ocurrieron mayores cosas 
porque, como país, tuvimos suerte. Uno sabe que cuando los jugadores se enfrentan, la tribuna corre 
riesgo de que ese hecho se amplifique. Hay cosas que se prohíben especialmente porque justamente 
pueden generar consecuencias en la tribuna. Eso hace que se incorporen contingentes a estos 
«mecanismos»  —entre comillas— de presión que antes no eran habituales. Hay una involución y no 
hay ninguna duda. Todo esto va más allá de la pasión y de que uno como hincha se enoje cuando un 
árbitro aparentemente se equivoca. 


Concretamente, me interesa saber si han sido convocados para dar sus opiniones antes de 
decidir las medidas, o después, para su evaluación. 


SEÑOR OTERO.- Nosotros siempre estuvimos dispuestos, precisamente, a aportar lo que sabemos, 
desde nuestra óptica. No tenemos la solución al problema sino que, simplemente, tenemos ideas para 
aportar. 


En lo que me concierne, puedo decir que hasta el año pasado participé de la comisión de 
seguridad, pero hoy por hoy no porque este ya es un tema personal. Mi visión es que estar tres o 
cuatro horas reunido en una comisión para que después, el fin de semana, se desarrolle otra cosa 
totalmente distinta implica que estoy quitando horas a mi vida y a mi familia para algo que realmente no 
se logra. 


Entonces, hay un momento en el que uno tiene que ser práctico. No puedo ser partícipe de 
una comisión que, a mi entender —y esto es muy personal-, no está dando con la solución. En 
consecuencia, me aíslo de ese tema, aunque siempre estoy dispuesto a volver a abordarlo, y la prueba 
está en que ustedes me llamaron y vine. También vine, en noviembre del año pasado, a una comisión 
de la Cámara de Representantes; o sea que participo de las reuniones en cada uno de los lugares a 
los que me citan. En este momento puntual algunos de los compañeros de nuestra intergremial no 
pudieron venir: por ejemplo, está el caso del periodista Pablo Karslián, que está en Perú, y el de 
Marcelo De León, presidente de los árbitros, que también se encuentra en Perú. De repente esas son 
las personas más idóneas para conversar sobre esto porque están más en contacto con los temas de 
violencia; esas fueron las personas a las que yo invité para que participaran. 


Generalmente somos más de respuesta que de propuesta, o sea que se nos pregunta ante 
hechos de violencia, pero no se nos tiene en cuenta para propuestas. He ido al Ministerio del Interior y 
he participado de varias reuniones con Jorge Vázquez y con el señor Bonomi, pero después quizás 
haya un montón de mecanismos internos que hacen que se demore la posible solución o que no salga 
como se había acordado. 


Hoy uno de los graves problemas que, a mi entender, tenemos es, precisamente, el tema de 
la guardia de seguridad privada, que no sabe qué es lo que tiene que hacer. A su vez, cada vez hay 
más, pero eso no ha limitado los inconvenientes. 


No se sabe defender el producto fútbol. Los clubes están gastando, de sus arcas, un dinero 
importante en más guardias de seguridad, pero eso no se está organizando bien. 


En resumen, no nos invitan a participar como nos gustaría y, repito, aparezco en la televisión 
solo cuando hay un lío; a nosotros nos llaman cuando le pegan a alguien o si hay una amenaza, pero 
no para un proyecto de trabajo y de organización más allá de una ley que abarque los hechos de 
violencia. En definitiva, no nos llaman. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos muchísimo los aportes que han hecho nuestros visitantes, que 
han sido parecidos y complementarios a otros que hemos recibido. Creo que la comisión hizo bien en 
tener en cuenta la visión de quienes están ahí, en la primera línea, para recibir sus aportes. 


SEÑOR OTERO.- Quedamos a las órdenes. 
(Se suspende la toma de la versión taquigráfica). 


(Son las 12:16). 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


